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Regeste

Art. 22 Abs. 1 IVG; Art. 17 bis1VV. Anspruch auf ein durchgehendes Taggeld bei einer
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 50% in der gewohnten Tétigkeit. Art. 23 Abs. 3 IV G,
Art. 21 quater IVV. Bel Selbststéndigerwerbenden ist fur die Taggel dbemessung das
Einkommen massgebend, von dem AHV -Beitradge erhoben werden. Liegt diesbeziiglich
noch keine Meldung des Steueramts vor, hat die IV-Stelle eine selbststandige Schétzung
vorzunehmen. Allféllige spatere Korrektur mittels "prozessualer Revision”. Art. 21 septies
IVV. Kirzung des Taggelds, soweit es zusammen mit dem wahrend der Eingliederung
erzielten Einkommen das massgebende Erwerbseinkommen Ubersteigt (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Februar 2009, 1V 2008/178).

Erwagungen

E.1l

1.1 Nach Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) hat die versicherte Person wahrend der Eingliederung Anspruch auf ein
Taggeld, wenn sie an wenigstens drei aufeinander folgenden Tagen wegen der
Eingliederung verhindert ist, einer Arbeit nachzugehen oder in ihrer gewohnten Tétigkeit
mindestens zu 50% arbeitsunféhig ist. Bel der zweiten Variante besteht der Anspruch
gemass Art. 17 bis der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) fur
die Eingliederungstage und die dazwischen liegenden Tage, also durchgehend. 1.2 Der
Beschwerdefiihrer ist in seiner angestammten Tatigkeit als Kchenmonteur
unbestrittenermassen zu 50% arbeitsunféhig. Dr. med. B.__, Knie-/Schulterchirurgie der
Klinik ftr Orthopéadische Chirurgie am Kantonsspital St. Gallen, nannte im Arztbericht vom
11. August 2005 die Diagnosen vordere Kreuzbandruptur, laterale

M eni skushinterhornl&sion, mediale Meniskushinterhornlasion Knie rechts, Chondropathie
Grad | bisll femoral medial, Grad | tibiarechts sowie Bakerzyste |oco classico rechts. Die
Arbeitsfahigkeit sal ab 5. September 2005 auf 50% festgelegt worden (act. G 14.2.14-5f.).
Der Hausarzt des Beschwerdefuhrers, Dr. med. C.___, Facharzt FMH fir
Allgemeinmedizin, attestierte im Arztbericht vom 14. Februar 2006 in der angestammten
Téatigkeit als Klichenmonteur weiterhin eine Arbeitsfahigkeit von maximal 50%. Belastende
Drehbewegungen und das Heben schwerer Lasten miissten vermieden werden. Langeres
Knien (Uber 30 Minuten) sei nicht mdglich (act. G 14.2.14-3). Dieser Einschdtzung stimmte
auch der zustandige Arzt des I1V-internen Regionalen Arztlichen Diensts (RAD) in seiner
Stellungnahme vom 30. Mérz 2006 zu (act. G 14.2.17-2). Bei dieser Aktenlage erscheint
eine Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tatigkeit von mindestens 50% als
ausgewiesen. Wahrend der Eingliederungsmassnahmen hat der BeschwerdefUhrer somit
Anspruch auf ein durchgehendes Taggeld.



E.2

2.1 Bei Erwerbstétigen betragt die Grundentschadigung gemass Art. 23 Abs. 1 1VG 80%
des Erwerbseinkommens, das zul etzt ohne gesundheitliche Einschrankung erzielt wurde,
jedoch nicht mehr als 80% des Hochstbetrags des Taggelds nach Art. 24 Abs. 1, somitim
Jahr 2008 Fr. 277.- (vgl. Art. 22 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV;
SR 832.202]). Die Grundlage fir das massgebende Erwerbseinkommen bildet das
durchschnittliche Einkommen, von dem Beitrdge nach dem Bundesgesetz Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) erhoben werden (Art. 23 Abs. 3
IVG). Fir Selbststandigerwerbende bezeichnet Art. 21 quater IVV das auf den Tag
umgerechnete, zuletzt ohne gesundheitliche Beeintrachtigung erzielte Erwerbseinkommen,
von dem Beitrage nach dem AHV G erhoben werden, as massgebend. Gemass Rz. 3039 des
vom Bundesamt flr Sozialversicherung herausgegebenen Kreisschreibens Uber die
Taggelder der 1V (KSTI) ist dabei unerheblich, ob die Beitrage fur das betreffende Jahr
rechtskraftig festgesetzt wurden. Ebenso seien allfallige Herabsetzungs- oder
Erlassverfligungen nicht zu berticksi chtigen. Das Jahreseinkommen werde zur Ermittlung
des massgebenden Einkommens durch 365 geteilt. 2.2 Das Eidgendssische
Versicherungsgericht (seit 2007: Bundesgericht) hielt im Entscheid | 365/00 vom

28. November 2001 fest, bei Selbststandigerwerbenden sei in zeitlicher Hinsicht auf dasim
letzten Kalenderjahr vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintréchtigung erzielte Einkommen
abzustellen. Die entsprechenden Angaben der kantonalen Steuerbehtrden seien
massgeblich und mit Blick auf Art. 23 Abs. 4 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) bindend. Liege die Meldung der
Steuerbehtrden bel Erlass der Taggeldverfligung vor, sei ohne weiteres gestitzt darauf zu
verfahren. Mangels Steuermel dung hétten die Organe der IV das Erwerbseinkommen selbst
einzuschétzen (Art. 23 Abs. 5 AHVV). Die Taggeldverfligung sei nach Eingang der
Steuermel dung gegebenenfalls auf dem Weg der prozessualen Revision gestiitzt auf die
neue Tatsachenlage zu modifizieren (publ. in AHI 2002, S. 188, Erw. 4b). Diese
Rechtsprechung hat auch nach Inkrafttreten der 4. 1V-Revision am 1. Januar 2004 weiterhin
Gultigkeit (I 1081/06 vom 23. Oktober 2007, Erw. 3.1). 2.3 Gemass Art. 9 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
ermitteln die kantonalen Steuerbehtrden das Einkommen aus sel bststandiger
Erwerbstatigkeit und das im Betrieb eingesetzte eigene Kapital und erstatten den
Ausgleichkassen dartiiber Meldung (vgl. auch Art. 27 AHVV). Art. 23 Abs. 4 AHVV
bezeichnet diese Angaben als verbindlich. Kénnen die kantonalen Steuerbehdrden keine
Meldung erstatten, so haben die Ausgleichskassen geméss Art. 23 Abs. 5 AHVV dasflr die
Beitragsfestsetzung massgebende Erwerbseinkommen und das im Betrieb investierte
Eigenkapital aufgrund der ihnen zur Verfligung stehenden Daten selbst elnzuschéatzen,
wobei die Beitragspflichtigen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die verlangten
Unterlagen einzureichen haben. 2.4 Im vorliegenden Fall belief sich das Einkommen des
Beschwerdeflihrers gemass seinem Auszug aus dem Individuellen Konto im Jahr 2004 auf
Fr. 96'100.- (act. G 4.1.15). Die Ausgleichskasse ermittelte diesen Betrag gestiitzt auf eine
Meldung des Kantonalen Steueramts vom 23. Dezember 2005 tber Einkommen und im
Betrieb investiertes Eigenkapital des Beschwerdefihrersim Jahr 2004 (act. G 14.1.4; act.

G 14.1.5). Die Beschwerdegegnerin anerkannte in der Beschwerdeantwort, dass auf dasim
Jahr vor dem Unfall erzielte Einkommen gemass IK-Auszug, also Fr. 96'100.-, abzustellen
sei. Diesesim Jahr 2004 erzielte beitragspflichtige Einkommen ist der
Nominallohnentwicklung bis 2008 anzupassen. 80% des so ermittelten massgebenden



Einkommens bilden die Grundentschadigung.

E.3

3.1 Geméss Art. 21 septies Abs. 1 IVV wird bel versicherten Personen, die wéhrend der
Eingliederung eine Erwerbstétigkeit ausiiben, das Taggeld soweit gekiirzt, als es zusammen
mit dem aus dieser Téatigkeit erzielten (oder zumutbarerweise erzielbaren, vgl. BGE |
632/99) Einkommen das massgebende Erwerbseinkommen Ubersteigt. Fir die Kirzung ist
nach Abs. 2 das Erwerbseinkommen zu berticksichtigen, das die versicherte Person mit der
wahrend der Eingliederung ausgelibten Téatigkeit erzielt hat. Fir Selbststéandigerwerbende
entspricht dieses Einkommen dem Einkommen, von dem Beitrége nach dem AHV G
erhoben werden. 3.2 Vorliegend ist dem Beschwerdefihrer die angestammte Téatigkeit als
selbststandiger Klcheneinbauer weiterhin zu ca. 50% zumutbar. Er Ubt diese Tétigkeit auch
tatsachlich weiterhin aus. Die Beschwerdegegnerin mochte geméass Duplik fir die Kiirzung
ein Einkommen von Fr. 70'000.- berticksichtigt wissen. Dieser Betrag entspreche den
Selbstangaben des Beschwerdeftihrers fir seine AHV-Beitrége. Nach Erhalt der
Beitragsverfiigung vom 20. Januar 2008 habe er keine Anpassung des beitragspflichtigen
Einkommens verlangt. Er habe die ihm auf der Basis von Fr. 70'000.- in Rechnung
gestellten Beitrage regel massig bezahlt, zuletzt am 19. September 2008 (act. G 14). 3.3 Fur
die Bestimmung des K lrzungsbetrags ist indessen von konkreten, effektiv realisierten (oder
nach den Umsténden realisierbaren) Einkuinften auszugehen. Es sind ferner dieselben
Grundsatze massgebend wie bel der Ermittlung des massgebenden Einkommens auf der
Basis des zuletzt erzielten Verdienstes. Fir das Jahr 2008 konnte im V erfligungszei tpunkt
noch nicht auf eine Steuermeldung zurtickgegriffen werden. Somit hétte die
Beschwerdegegnerin das anrechenbare Einkommen selbst einschatzen mussen. Hétte sie
bereits im Verfugungsverfahren auf das Einkommen von Fr. 70'000.- geméss

AHV -Beitragsfestsetzung vom 30. Januar 2008 abgestellt, wére die Taggel dberechnung
wohl nicht zu beanstanden gewesen. Gemass der zitierten Rechtsprechung des
Bundesgerichts wére nach Eingang der Steuermeldung mittels prozessualer Revision auf
die Taggeldverfiigung zuriickzukommen gewesen. Weil die angefochtene Verfligung
jedoch bereits zum Verfligungszeitpunkt fehlerhaft war (sie gewahrte unzuléssigerweise
keinen durchgehenden Taggel danspruch), muss sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren
ohnehin aufgehoben werden. Bevor die Steuermeldung fur das Jahr 2008 vorliegt, kann das
fUr die Taggeld-K tirzung zu berticks chtigende Einkommen nicht definitiv festgelegt
werden. Wirde nun das Gericht dem Antrag der Beschwerdegegnerin folgen und geméss
Selbstdeklaration des Beschwerdeftihrers fir die Kirzung auf ein Einkommen von

Fr. 70'000.- abstellen, so l&ge bel Erhdtlichkeit der Steuermeldung 2008 ein rechtskraftiger
Gerichtsentscheid vor, der dann voraussichtlich in prozessuale Revision gezogen werden
musste. Dies kdnnte jedoch nicht die 1 V-Stelle vornehmen; der Beschwerdeftihrer misste
erneut ans Gericht gelangen. Aufgrund dieser verfahrensrechtlichen Problematik ist es fur
das Gericht nicht angezeigt, einen Endentscheid zu féllen. Vielmehr ist die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese hat unter Beizug mdglichst aktueller Zahlen
fUr das Jahr 2008 (etwa Jahresabschluss der Buchhaltung) eine Einschétzung des
beitragspflichtigen Einkommens fur das Jahr 2008 vorzunehmen, das Taggeld
verfugungswei se festzusetzen und spéter bei Vorliegen der Steuermeldung gegebenenfalls
eine prozessuale Revision durchzufihren. Eine Verfahrenssistierung auf der Stufe
Verwaltung bis zum Vorliegen der Steuermeldung erscheint nicht als gerechtfertigt, sollen
die Taggelder grundsétzlich doch ohne grdssere V erzogerungen den laufenden Unterhalt
des Beziigers decken. 3.4 Der BeschwerdefUhrer hat drei minderjdhrige, sich in Ausbildung



befindende Kinder. Fir diese besteht ein Anspruch auf ein Kindergeld, sofern fir sie keine
gesetzlichen Kinder- und Ausbildungszulagen ausgerichtet werden (Art. 22 Abs. 3 letzter
Satz IVG). Gemass dem kantonalen Kinderzulagengesetz haben Selbststandigerwerbende
mit einem steuerbaren Einkommen von tber Fr. 65'000.- keinen Anspruch auf Zulagen
(Art. 18 Abs. 2 KZG/SG; sGS 371.1). Ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
Kindergelder zu seinem Taggeld hat, wird sich nach Vornahme der weiteren Abkl&rungen
zu seinem Einkommen zeigen.

E.4

4.1 Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die angefochtene Verfligung bel teilweliser
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Die Sache ist im Sinn der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese das fir die Krzung beizuziehende
Einkommen einschétze und Uber den Taggel danspruch des Beschwerdefiihrers
anschliessend neu verflige. Eine spétere prozessual e Revision nach Eingang der Meldung
des Steueramts bleibt vorbehalten. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von
Fr. 600.- erscheint als angemessen. Die Rickweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass
asvolles Obsiegen (ZAK 1987 S. 268 Erw. 5a). Somit unterliegt die Beschwerdegegnerin
vollumfanglich, sodass ihr als nicht von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten
befreiter selbststandiger offentlich-rechtlicher Anstalt die ganze Gerichtsgebihr
aufzuerlegen ist. Dem Beschwerdefihrer wird der gelelstete Kostenvorschuss von Fr. 600.-
zurlickerstattet. 4.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
eine Parteientschadigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art.
61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefihrers reichte eine Kostennote Uber Fr. 4'000.55 (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) ein (act. G 18.2). Wenngleich der Sachverhalt aufgrund des schwankenden
Einkommens des Beschwerdefihrers etwas aufwandiger zu erheben war, stellten sich doch
keine besonderes komplizierten Rechtsfragen. Angemessen erscheint daher eine

Partel entschadigung von pauschal Fr. 3'500.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom
29. Februar 2008 teilweise gutgeheissen und die Sache im Sinn der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit diese den Taggeldanspruch des
Beschwerdefiihrers neu berechne. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von
Fr. 600.- zu bezahlen. Dem Beschwerdefthrer wird der Gerichtskostenvorschuss von

Fr. 600.- zurlckerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine
Partelentschadigung von Fr. 3'500.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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